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Reg. : 230
Fol i o: 1. 259
Canpana, 16 de Cctubre de 2014
Vi st os:
Par a resol ver en | a causa N° 8125,
caratul ada: “S.P.M /ABRI GO'.

Y Consi der ando:

A) Antecedentes: El Servicio Local de

Pronoci 6n y Protecci 6n de | os Derechos del N fio, de
Canpana, adopté la nedida de abrigo en fanlia
anpliada respecto de la nifa P. M S., nacida el
29/11/02, hija de N. G S

El Servicio hi zo saber que t ond
intervencibn en este caso en septienbre del afio
2013 cuando se presentd la Sra. |.C. A -en carécter
de madre de crianza de |la progenitora de |la niia-,
mani f estando que P. y sus hermanos, V. y G, desde
hacia ocho dias se encontraban solos en su
vi vi enda, desconociendo el paradero de |la nudre,
que esa situacion se ha reiterado en otras

ocasiones; que la Sra. A cridé a otro hijo de N.,



de nonbre J. S. desde que tenia 4 afios de edad y
actual nente tiene 16 afios; por |lo que el Servicio
tomd conb nedida precautoria abrigar a P. junto a
sus pequefios hermanos V. y G en famlia anpliada
con la Sra. A

El Juzgado de Famlia N1 departanental
recibié las actuaciones y dio intervencion al
M nisterio Pupilar departanental.

La Sra. Asesora de Incapaces al tomar
intervencion en el caso -entre otras nedidas-
solicit6 se convoque a audiencia, en la sede del
Juzgado, con su asistida a fin de efectivizar el
ejercicio del derecho de P. a ser oida en los
térmnos del art. 3 y 12 Convenci 6n de | os Derechos
del Ni fo.

La Sra. Jueza actuante tuvo presente la
petici6n de la Sra. Asesora de |ncapaces respecto a
la audiencia solicitada para su oportunidad y a
conti nuaci 6n, convaliddé |la actuacion del Servicio
Local de Canpana declarando la legalidad de la

medi da de abrigo en famlia anpliada respecto de P.



M S., otorgando la custodia a favor de la Sra. 1I.
C A

La Sra. Asesora de Incapaces se notifico
de la resolucién referida y luego reiter6 el pedido
de audiencia (art. 12 CDN), a lo cual l|a Sra.
Magi strada actuante sostuvo que "...-de nonento-
corresponde el exhaustivo abordaje de la situacio6n
por parte del Servicio Local actuante..."(fs.37)
di sconforme, la Sra. Asesora de Incapaces interpuso
recurso de revocatoria con apelacié6n en subsidio;
rechazandosel e anbos recursos, |o que notivo -
respecto a la denegatoria de |a apelaci6n- que el
Mnisterio Pupilar acuda en queja ante este
Tribunal, queja que prosper6 y el recurso de
apel aci 6n fue concedi do en rel aci 6n.

B) Marco |egal: Los Estados Partes

garantizaran al nifio que esté en condiciones de
formarse un juicio propio el derecho de expresar su
opinién librenente en todos los asuntos que lo
afectan, teniéndose debidanente en cuenta sus
opi ni ones, en funci 6n de su edad y nmadurez. Con tal

fin, se dard en particular al nifio oportuni dad de



ser escuchado, en todo proceso judicial o]
admnistrativo que afecte al ni io, ya sea
directamente o por nedio de un representante o de
un Organo apropi ado, en consonancia con |as nornmas
de procedimento de |la ley nacional (art. 12 CDN).
El nifio, nifia o adolescente tendra una
participacion activa en el procedimento y, de
acuerdo a su edad y grado de madurez, se |le debera
informar que tiene derecho de conparecer con
asistencia letrada, sobre la naturaleza de Ia
nmedi da que se vaya a adoptar y se deber& garantizar
su i ntervenci 6n en la definicion de | as
alternativas de convi venci a, con especi al
consi deraci 6n de su opini6n al nonmento de tomar |a
decisi6n. En todo nonento se garantizara el derecho
del nifAo o adol escente a ser oido (en | o esencial,
art. 35 bis Ley 13.298 incorporado por |ey 14.537).
O En funci 6n de | as nor mati vas
transcriptas no existen dudas para |os integrantes
del Tribunal que, en todo procedimento judicial o
adm ni strativo donde intervenga una persona menor

de edad, le asiste el derecho a ser oido, y ello



inplica tanbién que deberd garantizarse |a
oportuni dad, segun su edad y grado de nadurez, de
participar en el expediente, resguardandose el
derecho a conparecer con asistencia letrada -en su
caso con la que le provee |la Asesoria de |ncapaces
en caracter de representante necesario (art. 59
CO -, conp nedio para posibilitar su intervencio6n
en la definicion de las alternativas de convivencia
y en especial consideraci 6n, al nonento de tonmar |a
deci si 6n a su respecto.

DD Y si bien serd a cargo del juez
nmerituar -segun el caso y en cada nonento-
atendiendo a la naturaleza y problematica de |a
cuesti 6n planteada, si con la escucha en sede
adm nistrativa, o ante el Asesor de Incapaces, o de
un oOrgano apropiado (art. 12, apartado 2do. CDN),
el derecho del nifio a ser oido se encuentra
garanti zado, ello debe ser dispuesto en resolucidn
fundada en tal sentido.

Emtir un pronunciamento judicial sin
conocer y oir previanente al nifo involucrado,

importa auspiciar su cosificacién y -por tanto-



constituye una clara vulneracién de sus derechos
humanos béasi cos, situaci 6n procesal que quita todo
sentido y eficacia a cual quier decision judicial
que se adopte a su respecto (por anal ogia, SCBA C
117351 S 16-4-2014; Juba).

En funci én de ello, este Tribunal, previo
a resolver, procede a oir a la nifia en | os térm nos
del art. 12, apartado lero. CDN

Asi, surge de |la audiencia cel ebrada ante
este Tribunal con P. M en presencia de la Sra.
Auxiliar Letrada de la Asesoria de |ncapaces
departamental, que la nifia hizo saber que se
encuentra bien con sus hermanos junto a sus abuel os
de crianza, mani festando que necesitan | os
docunentos de identidad para el colegio y que esa
docunentaci 6n la tiene su mana (fs. 144).

E) Con | os paranetros expuestos, se puede
est abl ecer que si bien el presente |legajo requiere
en sus inicios de una sumaria resolucién que en
pl azo de 72 horas se expida acerca de |la |egalidad

de la nedida de abrigo adoptada en sede



adm nistrativa, ello no es razén para desconocer |o
precedent enent e expuest 0.

Y toda vez que la participacion de
sujeto abrigado en sede admnistrativa no suple a
la posibilidad efectiva que debe garantizarse al
afectado para intervenir en la instancia judicial -
es decir en el proceso de control de |egalidad de
abri go- ello ~conlleva necesarianente que se
di spongan al ternativas eficaces y adecuadas para su
ef ectiva parti ci paci on.

En estos temas que deben respetar la
particul aridad de cada realidad y |la especificidad
de cada situaci 6n, cabe esperar que tanto el juez
cono el asesor de incapaces intervinientes, disefien
con la mayor plasticidad y versatilidad |as
estrategias o dispositivos para cunplir la garantia
del art. 12 de la CDN, que es regla mninma del
debi do proceso (Art. 18 CN).

Pero en todo caso, se habria vul nerado
esa garantia si culmnado el plazo méxino de la
medi da de abrigo, se resuelve o materializa |a

restituci 6n del nifio/a o joven causante a su nedio



famliar de origen, o se consolida una alternativa
-verbigracia la guarda en favor del abrigante- sin
previ o asesoram ento, escucha, participacién en |as
estrategias de su caso, y recepci 6n de su opinién,
previo a la definicidén de su situacion, la que si
bi en se propici a y desarrol |l a en sede
adm ni strativa, es objeto de control
j urisdiccional.

O si en el supuesto de vencimento del
pl azo del abrigo sin que hayan dado resultado |as
medi das excepcionales tendientes a que el nifo,
nifia o adolescente permanezca en su famlia de
origen o anpliada -supuesto previsto en el art. 7
inc. 3° ley 14.528-, no se procediera conforne |o
di spone el art. 12 la msma ley, previo a resolver
acerca de |l a declaraci 6n de adapt abi |l i dad.

Se concluye entonces, que el reclano de
| a recurrente debe prosperar toda vez que no surge
de autos que se haya garantizado el ejercicio de
| os derechos referenciados: derecho de la nifia a
ser oida y a participar -segun el grado de nadurez-

en el asunto que |o afecte, ni se ha establecido en



la resoluci6on apelada |a oportunidad concreta en
que ello tendrd lugar en la especie; resultando
i nsuficiente fundanmento, la intervencion de |os
servicios | ocal es.

El  Tribunal destaca asimsnpb, que la
escucha detenida, respetuosa, sin interrupciones n
interrogatorios, por ante wun Organo objetivo,
i nparcial, especializado e independiente, inscribe
en la subjetividad del nifio/a, |la experiencia de
ser un sujeto independiente, incluso frente a |os
adul tos responsabl es que pudieran haber vul nerado
sus derechos esenciales, y ello es inherente a su
di gni dad per sonal

Es decir, que la audiencia por ante el
Juez de |la causa, no obedece a razones neranente
instrunental es, sino que opera en la historicidad
de | a persona afectada, incidiendo en el desarrollo
de su personalidad en formacion, en su toma de
conciencia del conflicto que lo atraviesa y de sus
derechos, y contribuyendo a |I|a adquisicion de
herram entas propias para defenderlos, protegerlos

y ejercerl os.



F) Habida cuenta que el recurso de
apel acion fue concedido dada la indole de la
cuesti 6n pl ant eada —derecho del nifio a ser oido- no
procede abordar |os restantes agravi 0s expuestos a
fs. 47/ 56.

Por todo ello, el Tribunal resuel ve:

1) Hacer lugar al recurso de apelacion
i nterpuesto por la Sra. Asesora de |Incapaces a fs.
47/56 y 115/124 y en su nerito se revoca lo
resuelto a fs. 37 y 105 en lo que fuera materia de
agravio; sin costas de Alzada (art. 68, 2da. parte
CPCC) .

2) Declarar que en |la especie, con la
audi enci a cel ebrada en esta instancia puede —en su
caso y por razones de econonia y celeridad
procesal - tenerse por cunplido con el art. 12 CDN
a sus efectos.

3) Enconendar a los intervinientes en |as
presentes actuaciones, en funcion del interés
superior del nifo (art. 3ero. CDN) a arbitrar |os

nmedi os necesarios a |los efectos de cunplir con la



peticién de P. M S. (Acta audiencia fs. 144/144
vta.).
Noti fiquese. (Art. 135 in fine CPCO)

Regi strese. Devuél vase.

KAREN | LEANA BENTANCUR M GUEL ANGEL BALMACEDA

Maxi m | i ano Gozo

Auxiliar Letrado



