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Buenos Aires, /le Ae @.806‘!'0 He 2-013
Vistos los autes: “Frisher SRL (TF 16.236-A) ¢/ A.N.A.”.

Considerando:

1°) Que el Tribunal Fiscal de la Nacién confirmd la
resolucidén 2500/01 del Departamento de Procedimientos Legales
Aduaneros de la Direccidén General de Aduanas por la que, en lo
que resulta relevante a los fines del recurso deducido ante esta
instancia, se exigié a Frisher SRL el pago del derecho adicional
del 30%, previsto por el art. 15 de la resolucidn 72/92 del Mi-
nisterio de Economia, Obras y Servicios Publicos, respecto de
bienes ingresados en el pais al amparo del régimen especial de
importacién temporaria de mercaderias establecido por dicha re-
solucién. Tal exigencia se fundd en la circunstancia de que al
haber vencido el plazo de permanencia oportunamente otorgado,
sin que se hubiese regularizado la situacién de la mercaderia,
ésta se consideraba importada para consumo de acuerdo con lo
previsto por el art. 274, apartado 1°, inc. a, del Cédigo Adua-

nero.

2°) Que la Sala I de la Cémara Nacional de Apelacio-
nes en lo Contenciosoc Administrativo Federal desestimé los agra-
vios expuestos por la actora ante esa alzada y, en consecuencia,

confirmé lo decidido por el Tribunal Fiscal de la Nacién.

Para pronunciarse en el sentide indicado, puso de re-
lieve que seglin lo prescripto por el art. 274 del Cédigo Aduane-~
ro, la mercaderia gque hubiere sido sometida al régimen de impor-

tacién temporaria se considerard importada para consumo, aun



cuando su importacién se encontrare sometida a una prohibicién,
en cualgquiera de los siguientes supuestos: a) si hublere vencido
el plazo para su permanencia sin haberse cumplido con la obliga-
cién de reexportar; vy b) si nc se cumpliere con las obligaciones

impuestas come condicidén del otorgamiénto del régimen.

En virtud de dicha ncrma, y al no estar controvertido
el encuadramiente de la conducta de la actora en la infraccién
prevista en el art. 970 del mencicnado cédigo —en razdn de que
no regularizé la situacidén de la mercaderia introducida en forma
temporal mediante el DIT 1763/92, cuyo vencimiento operd el 24
de septiembre de 1993— entendié gque se habia configurado el
hecho generador de la obligacidén tributaria en los términos del
art. 638, inc. e, del referido cddigo y gue resultaba aplicable
a su respecto el derecho de importacién vigente en la fecha del
vencimiente del plazo para reexportar. Por lo tanto, concluybé en
que era aplicable en el caso de autos el derecho adicional de
importacién del 30% establecido por el art. 15 de la resolucidn

(MEyCSP) 72/92.

3°) Que, por otra parte, descartdé la tacha de incons-
tituciocnalidad articulada en relacién a dicho recargo pues, en
su concepto, la empresa actora se habila acogido en forma volun-
taria al régimen de gue se trata, “a fin de obtener una serie de
ventajas que le permitian realizar operaciones con el exterior
que de otro modo no hubiera podido efectuar o bien le habria
significado una grave onercsidad”. En tal comprensién, juzgd que
resultaba aplicable al caso la doctrina de esta Corte segun la
cual el sometimiento voluntario y sin reservas expresas a un de;

terminado régimen Juridico, idmplica un inequivoco acatamiento
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que determina la improcedencia de la ulterior impugnacién de su

validez (conf. fs. 91/92).

4°) Que contra lo asi resuelto, la parte actora dedu-
jo recurso extraordinario (fs. 95/102 wvta.) que, tras ser sus-
tanciado, fue concedido mediante el auto de fs. 114, y es for-
malmente admisible, dado que se encuentra en discusién la inte-
ligencia y validez de normas de naturaleza federal ({(art. 14,

inc. 3°, de la ley 48).

5%} Que la resolucidén 72/92 del Ministerio de Econo-
mia, Obras y Servicios Publicos instituyd un régimen especial de
importacién temporaria de mercaderias, destinadas a recibir un
perfeccionamiento industrial en el territorio nacional, “con la
obligacidén de ser exportadas para consumo a otros paises bajo la
nueva forma resultante” (art. 1°), dentro del plazo de 180 dias
computados desde la fecha de su libramiento (art. 4°). La merca-
deria sujeta a este régimen no se encuentra alcanzada por los
tributos gque gravan la importacién para consume ni la tasa de
estadistica, con excepcién de las tasas retributivas de servi-
cios (art. 11). Por otra parte, el art. 15 de la mencionada re-
solucién establece que “[Cluando se autorice la importacién para
consum¢ de una mercaderia ingresada bajo el presente régimen,
deberdn abonarse, adem&s de los tributos correspondientes a esta
destinacién vigentes a la fecha del registro de la destinacién
para consumo, una suma adicional en concepto de derechos de im-
portacién, equivalente al TREINTA POR CIENTO (30%) del valor en
Aduana de la mercaderia al momento del registro de la correspon-

diente solicitud de destinacién”.



6°) Que en sus agravios, la actora aduce, en sinte-
sis, gque no resulta aplicable al caso el referido recargo del
30% pues estad ausente el presupuesto factico establecido por el
citado art. 15, consistente en el pedido de nacionalizacidén de
la mercaderia. Al respecto destaca que en el caso de autos la
situacién es distinta de la contemplada en esa norma pues no me-
dié una solicitud de su parte, sinoc que se produjo la naciocnali-
zacién ficta por el sclo transcurso del tiempo, seglin el art.

274 del Cobdbdige Aduanero.

Pocr otra parte, niega que por el hecho de haber rea-
lizado una importacidén temporaria en los términos de la referida
resolucioén ministerial, se encuentre impedido de cuestionar la
validez constituciocnal de ese recargo adicional. Al respecto,
sostiene gque los tributos soclo pueden ser creades validamente
por leyes dictadas por el Congreso de la Nacién y que en esta
materia no es admisible la delegacidn, por lo cual la carga tri-

butaria no puede ser impuesta por resolucién ministerial.

7°) Que en tales condiciones, corresponde examinar en
primer lugar el agravio relativo a que en el caso no se habria
configurado el presupuesto de hecho que habilitaria la aplica-

ciébn del recargo discutido.

Al respecto, asiste razdén a la apelante pues el cita-
do art. 15 condiciona expresamente el adicional del 30% alli
previsto al registro de una scolicitud de destinacidn para consu-

me y a su autorizaciédn por el servicio aduanero.

Ante los claros términos de esa norma, afirmar que el

recargc establecido por ella resulta aplicable cuando la impor-
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tacidén para consumo se produce sin gue medie un pedido del inte-
resado, y por el solo transcurso del plaze de la importacién
temporaria sin gue se hubiese cumplido la obligacién de reexpor-
tar la mercaderia —arts. 274, 638 y cctes. del Cddigo Aduanero—,
implica extender los alcances de una norma tributaria a supues-
tos no previstos en ella, acudiendo al métodoc de la analogia, lo
cual es inaceptable segun reiterada y pacifica jurisprudencia de
esta Corte que tiene como fundamento la naturaleza de las cbli-
gaciones fiscales y el principio de reserva o legalidad que las
rige {confr. Fallos: 310:290; 311:1642; 312:912 y 316:2329, en-

tre otros).

8°) Que, por lo demis, no se advierte que interpretar
el citado art. 15 con los alcances que resultan de su texto y
segln se afirma en el considerando gque antecede —es decir, en la
inteligencia de que el referido derecho adicional solo se aplica
cuando la importacién para consumo se produce a raiz de la res-
pectiva seolicitud del importador autorizada por el servicio
aduanero— conduzca a conclusiones irrazeonables o que ello impli-
que —como lo entendid el Tribunal Fiscal— colocar al infractor
en una situacidén mejor que la de quien cumple regularmente con

sus obligacicnes fiscales (fs. 37}.

8°} Que, en efecto, para una adecuada inteligencia de
la cuestidén debatida debe ponderarse que —como se sefiala en los
fundamentos de la resolucidn 72/92— ‘el régimen de importacidn
temporaria para perfeccionamiento industrial constituye un esti-
mulo a las exportaciones”, y gque con él se pretende contribuir

“al incremento de la actividad productiva” y posibilitar “la



concurrencia de las mercaderias a los mercados exteriores en

condicicnes competitivas”.

Resulta coherente con esos fines que dicha resolucidn
desaliente a guien impertd mercaderia en los términos de ese
régimen a gue -en lugar de reexportarla tras afladirle un mayor
valor— decida dejarla en el pals, y gque para ello establezca un
derecho adicional que deba ser abonado por quien solicite 1la

destinacidén para consumo —0 “nacilonalizacidn”— de los bienes.

Y, en ese contexto, no puede afirmarse sin mas que
hubo una imprevisidén en el autcr de la norma por la sola cir-
cunstancia de que ese recargo lo haya dispuesto uUnicamente para
quien solicite expresamente la nacionalizacidn de la mercaderia.
En efecto, guien no regulariza en término la situacidén de los
bienes es pasible de las sanciones previstas por el art., 970 del
Cédigo Aduanero, pues tal conducta constituye —en principio— una
infraccidén prevista y penada por ese cuerpo legal. De tal mane-
ra, la autoridad gue dicté la referida resolucién 72/92 puede
haber considerado, como una solucién razonablemente pcsible, que
para el infractor era suficiente la aplicacién del citado art.
970, y que no se justificaba imponerle, ademas de la sancién
alli establecida, y del pago de los derechos de importacidn vi-
gentes al vencimiento del plazo para reexportar (confr. arts.
274 y 638 del cddigo de la materia), un recarge adicional como

el discutido en el sub examine.

10} Que surge de lo precedentemente expresadoe que en
el caso de autos no se ha configurado el presupuesto de hecho

que da lugar a la aplicacidén del derecho adicional de importa-
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cidn previsto por el art. 15 de la citada resolucién., En conse-
cuencia, resultaria inoficioso detenerse a considerar las obje-
ciones formuladas por la actora a la validez constitucional de
una carga tributaria establecida de ese modo, asi como los agra-
vios vertidos respecto del criteric sostenido por el a gquo en
cuanto a gque en el casc habria mediado un sometimiente volunta-
rio del accionante a ese régimen juridice que le habria impedido

cuestionarlo.

Por ellec, habiendo dictaminado la sefiora Procuradora Fis-
cal, se declara procedente el recurso extraordinario y se revoca

la sentencia apelada en cuante fue materia de agravios, con cos-
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YIGARDO LUIS LORENZETTH CARLOS S. FAYT

¥

JUANCARLOSMAQUEDA

E. RAUL ZAFFARONI



Recurso extraordinario interpuesto por Frisher SRL, representada por el Dr.
Jorge Argentino Patricios.

Traslade contestadc por el Fisco Nacional {Direccidn General de Aduanas), re-
presentade por el Dr. Diego Calandria, con el patrocinio de la Dra. Ailin C.
Spalletta.

Tribunal de origen: Sala I de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Conten-—
cioso Administrativo Federal.

Tribunal que interving con anterioridad: Tribunal Fiscal de la Nacién.
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