CONSTESTAN VISTA
____________________________________________________________
Señor Juez:



…y … por la participación que tenemos acordada, y María Andrea LERDA, por derecho propio, todos con el domicilio procesal constituido en calle ….a, en estos autos caratulados “………….C/ ADMINISTRACION PROVINCIAL DEL SEGURO DE SALUD (APROSS) –  AMPARO”, ante V.S. comparecemos  y respetuosamente decimos:
I) OBJETO
                                    Que venimos por medio de la presente a contestar la vista que nos fuera corrida, en virtud del pedido de la demandada de que las costas sean impuestas por su orden atento el allanamiento a la acción de amparo que nos ocupa.



Que por los fundamentos que pasamos a detallar seguidamente, corresponde que las costas sean impuestas a la APROSS.  
II) CONTESTAN VISTA - FUNDAMENTAN

                                   Que a fs. 93 comparece la APROSS y contesta informe en los términos del art. 8 de la ley 4915 allanándose en forma real, incondicionada, oportuna, total y efectiva, a cumplir con la orden judicial de autos.   
                                   Que en virtud de dicho allanamiento y en los términos del art. 131 del CPCC, la APROSS solicita que las costas sean impuestas por su orden. Fundamenta dicha pretensión en que no ha existido constitución en mora.



Que corresponde que las costas sean impuestas a la demandada, ya que si bien el art. 131 del CPCC establece que las costas sean impuestas por su orden cuando al contestar la contraria se allana, lo cierto es que si existió mora y si es la APROSS la culpable de la presente acción de amparo.




Lo dicho surge claramente de las constancias de autos, ya que esta parte realizo inmensas gestiones tendientes a lograr la orden judicial que hoy la demandada reconoce. Además de los formularios de APROSS de empadronamiento de pacientes crónicos del año 2008, estos amparistas presentamos formal pedido de cobertura de medicamentos y del tratramiento Therapy VNS a favor de … por escrito con la documental correspondiente ante APROSS de Córdoba con fecha 19/05/2009 y etiquetada mediante Stickers 255608032309, que ante la falta de respuesta se intimo mediante carta documento con fecha 28 de julio de 2009, respondiendo y negando la APROSS dichos reclamos mediante carta documento de fecha 6 de agosto de 2009. Que según surge de autos esta parte con fecha 19 de agosto contesto dicha colación con otra carta documento informando todas las presentaciones hechas, particularmente la de fecha 19 de mayo de 2009. Que desde entonces, es decir 19/05/2009 hasta la fecha en que se ofició a la APROSS del inicio de la presente acción de amparo de notificación del amparo con fecha 15/10/2009, tampoco hubo respuesta por la demandada.



La APROSS solo respondió ante una manda judicial, por lo tanto si existió mora, ya que la demandada no tomo conocimiento de las necesidades del menor con la interposición y notificación del presente amparo, sino desde el año 2008 con los primeros reclamos y luego con presentaciones por SUAC y mediante cartas documentos, todos medios fehacientes de comunicación.




Que en consecuencia, también es la demandada la que obliga a esta parte a iniciar la presente acción. Que la culpabilidad queda acabadamente demostrada con lo referido anteriormente. Existieron diferentes reclamos administrativos solicitando las prestaciones a las que ahora se allanan, y todos respetando los procedimientos que la APROSS establece. Por lo que la necesidad de iniciar la presente acción es culpabilidad directa de la demandada, y así debe entenderse ya que en definitiva fue el único remedio legal ante el cual la APROSS dio respuestas a las necesidades de un menor de edad discapacitado con una gravísima enfermedad. 



Fue la demandada la que dio los motivos para el inicio de la presente acción de amparo.




Por lo que quedan demostrados los extremos por los cuales no corresponden, pese al allanamiento, que las costas en los términos del art. 131 del CPCC sean por su orden.



Asimismo, el art. 14 de la ley 4915, establece que no habrá condena en costas si antes del plazo fijado para la contestación del informe a que se refiere el art. 8 de la misma ley, cesare el acto u omisión en que se funda el amparo. Extremo fáctico que tampoco se cumplimenta  en el caso de marras ya que el acto lesivo no ceso antes del allanamiento o contestación del informe. 




Así también lo ha entendido pacíficamente la jurisprudencia, al referirse al allanamiento en los términos del art. 131 del CPCC (Cod. Proc. Civ y Com comentado Dras. Angelina F de De la Rua y Cristina G. de la Vega de Opl): 
“El allanamiento por parte de quien se encuentra en el estado de mora en el cumplimiento de sus obligaciones, no lo exime de las costas del juicio. (CNCiv. Sala G junio 25-985).(397,SJ). ED,116-627.
“El ordenamiento formal dispone que para que el allanamiento sea beneficiado con la consiguiente eximición de costas debe ser –además de total, efectivo e incondicionado- oportuno, entendiéndose por tal aquel que comporte una sumisión al primer requerimiento idóneo del acreedor, sea este judicial o bien extrajudicial. (Cía. CC Bahía Blanca, sala I, junio 14-983) ED,109-553

“El principio objetivo de la derrota  rige también en el supuesto del allanamiento de manera que no es suficiente para pretender la exención el mero allanarse, pues además debe tratarse de un acto real, incondicionado, oportuno y efectivo, y que no haya existido necesidad de litigar” (CNCiv Sala D, noviembre 10-981, “Sonego Victor M c/ Kahanovich de Chali, Beatriz y Otro)
“Como el fundamento de la condenada en costas en el hecho objetivo de la derrota, las excepciones a ese principio deben aplicarse con criterio estricto, de ahí que el allanamiento no autorice la exoneración de costas cuando la interposición de la demanda ha sido indispensable para que el actor obtuviera el reconocimiento de su derecho” (CNCiv Sala D, noviembre 10-981, “Sonego Victor M c/ Kahanovich de Chali, Beatriz y Otro)




Ahora bien, en materia de amparos específicamente, la jurisprudencia también comparte una interpretación más estricta según cada caso, por ejemplo:

“Si bien en lo atinente a la imposición de costas tanto el Código Procesal como la ley de amparo 16986 consagran el principio objetivo de la derrota, difieren en las exenciones cuando media allanamiento ya que en aquel sigue prevaleciente frente al allanamiento cuando fue la culpa del demandado la que dio lugar al reclamo, permitiendo la apreciación del factor subjetivo –culpa- por el juez, mientras que en la hipótesis del art. 14, segundo párrafo, de la citada ley, la exención se opera automáticamente por la cesación del acto u omisión que fundo el amparo. Frente a la contradicción que revela el art. 14 de la ley 16986, en tanto ambos principios objetivos la imposición de costas por la derrota y la exención por cesación del acto están equiparados de modo diferente al régimen jerárquico previsto en los arts. 68 y 70 inc 1 del Código Procesal, se debe concluir que uno de ellos debe prevalecer como principio de aplicación general y el otro como excepción en casos específicos. Como el supuesto del art. 14 es discriminatorio para el particular respecto del órgano estatal y lesiona el principio de igualdad del art. 16 de la Constitución Nacional, la interpretación restringida se operara respecto de esta exención, pues surge de toda evidencia que su aplicación indiscriminada postula la impunidad administrativa en cuanto a las costas del proceso en que se ejerce una acción de amparo. La exención prevista en el art. 14 segundo párrafo de la ley 16986, procede solo en limitados casos mediante una interpretación estricta.” (Rico Daniel Osvadl c/ M.C.B.A s/Amparo 12/06/89 C050901 Civil Sala B)
“En primer término considero oportuno destacar que en autos ha recaído sentencia en el marco de una acción de amparo, por tanto deben aplicarse en materia de costas las disposiciones de la ley 7166. En este sentido, el art. 25 de la ley 7166 trata expresamente la forma de imposición de las costas. En su primer párrafo establece el principio objetivo de la derrota, y en su segundo párrafo la excepción, que consiste en que si los hechos, actos u omisiones que motivaron la demanda de amparo cesaran antes de vencido el plazo otorgado para presentar el informe circunstanciado establecido en el art. 10 de la ley citada, las costas deberán imponerse en el orden causado. Cabe destacar que, en lo que respecta al régimen de las costas en materia de amparo, la SCBA ha considerado que: "más allá que la presentación del demandado implique –como lo sostiene el a quo- un allanamiento o que no sea estrictamente así, lo cierto es que el tema de las costas en los juicios de amparo se rige a la luz del art. 25 de la ley de la materia. Dice el mismo en su segunda parte: ‘no habrá condenación en costas si antes que el informe previsto en el art. 10 hubiera sido evacuado, cesaran los hechos, actos u omisiones que motivaron la demanda de amparo (...) Es adecuado recordar aquí que constituye elemental regla hermenéutica que cuando el texto es claro y expreso no cabe prescindir de sus términos, correspondiendo aplicar el precepto estrictamente y en el sentido que resulta de su propio contenido“ (Confr. doctrina SCBA causa Ac. 94535, S 22-III-2006). En el caso de autos, si bien al momento del dictado de la sentencia el tribunal de grado entendió que la cuestión de fondo se había tornado abstracta -solución consentida por las partes-, no obstante ello debía expedirse decisión respecto a las consecuencias patrimoniales del proceso. (Conf. criterio de esta Cámara in re exptes. nros. 152/05 "Achille Lidia María y otros c/ Poder Ejecutivo de la Prov. Bs As. y otra s/AMPARO“ del 31/5/05; 538/06 "Uazzi c/ Empresa distrib. de energía s/AMPARO" del 24/8/06, 763/06 "Alegre c/ IOMA s/AMPARO" del 21/9/06, 833 "Pallas, Claudio c/ Ministerio de Salud -IOMA s/AMPARO"  del 07/11/2006 e/ otros). (Cámara de Apelación en lo Contencioso Administrativo –San Martín Autos "F., V. N. C/IOMA S/AMPARO)

“El carácter bilateral y contencioso del amparo conduce a aplicar en materia de costas, el objetivo de la derrota no en calidad de sanción, sino como reconocimiento de los gastos que se ha visto obligado a afrontar el vencedor, con prescindencia de la buena o mala fe demostrada por el vencido. El criterio establecido en los arts. 67 y sgtes. del Codigo Procesal Civil y Comercial conforma un sistema general o comun en materia de costas. La exncion de costas debe ser realmente excepcional para que la justicia que se aplique no resulte desmedrada, en perjuicio de quien obtiene el reconocimiento de su derecho. Ello, por cuanto la exención constituye un supuesto extraordinario, y en consecuencia, de interpretación restrictiva” Trib. Dres. Urtubey Vicente, Puig Musale, Posadas. Doctrina Dr. Simón Padrós. Causa: Lopez Victor Hugo e Isabel del Carmen Cuello vs Municipalidad de la ciudad de Salta. Amparo. Apelación Expte. N° 20.486/98 de Corte 17/12/98. L. 63:983/990. CORTE DE JUSTICIA.
                                   Que por todos los fundamentos vertidos, corresponde que las costas de la presente acción de amparo, sean soportadas por la demandada Apross.

III) PETITUM

Por todo lo expuesto a S.S. solicitamos:
                                                 a) Tenga por evacuada en tiempo y forma la vista corrida a esta parte.
                                                 b) Si comparte los fundamentos vertidos, imponga las costas del presente amparo a la demandada.

                                                 Proveer de conformidad, Será Justicia.
