HACE PRESENTE – SOLICITA

____________________________________________________________
Señor Juez:



María Andrea LERDA, por la partición que tengo acordada y con el domicilio procesal constituido en … de esta ciudad de Villa María, en estos autos caratulados “…..) –  AMPARO – INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS DE LA DRA. MARIA ANDREA LERDA – EXPTE N° …1”, ante V.S. comparezco y respetuosamente digo:
I) OBJETO
                                    Que vengo por medio de la presente en los términos del art. 510 2° párrafo del CPCC en tiempo y forma a hacer presente unas manifestaciones respecto de la contestación de la demanda en función de los hechos nuevos alegados. Que esta compareciente se notificó del proveído que antecede mediante retiro de expediente el día 29 de abril de 2013 según consta en el SAC. 




 Que la demandada a fs 56/58 comparece y contesta el traslado que le fuera corrido. Impugna la base económica por ser ajena a la realidad, desproporcionada y carente de justificación fáctica y legal, fundamentándolo en la carencia de contenido económico en el amparo y subsidiariamente errónea estimación del valor pretendido como así también las pautas cualitativas que deben aplicarse.
                                    Alega la incidentada la ausencia de base regulatoria, por entender que la acción de amparo es un instituto jurídico carente de contenido económico, por tratarse de un remedio expedito para restaurar un derecho o garantía constitucional conculcado. Sigue diciendo que se perseguía el reconocimiento de derechos protegidos constitucionalmente y no una suma de dinero, y que el valor del implante coclear no ha sido objeto de discusión en esta causa. Solicita la regulación de honorarios para esta letrada en el mínimo legal establecido, o subsidiariamente si S.S entiende que hay base económica se tome dicho valor como “valor de referencia” teniendo en cuenta lo estipulado en el art. 32 del CA.
                                    Ante ello, esta compareciente manifiesta que: 
1) Nuestro código arancelario respecto de la regulación de honorarios en amparos en el art. 93 dice: Amparo y habeas corpus: En los interdictos de inconstitucionalidad sobre derechos disponibles o libertad ambulatoria, los honorarios son regulados teniendo en cuenta la estimación que efectúe el Tribunal, sobre la significación de la lesión restrictiva. La regulación no será inferior a cuarenta (40) Jus. Cuando haya base regulatoria susceptible de apreciación pecuniaria, se aplica la escala del art. 36 de esta ley. 
2) La Cámara de Apelaciones Civil, Comercial y Flía. De Villa María, resolvió imponer las costas a la demandada, y manifestó que como las mismas no estaban cuantificadas, debía diferirse la regulación de los honorarios de esta letrada para cuando exista planilla de costas firme, teniendo en cuenta este juzgado las pautas establecidas por los incs 1°, 2° y 5° del art. 39 del C.A., y estando firme la liquidación aplicar el punto medio de la escala del art. 36 de la ley 9459. Es decir, la Excma. Cámara entendió que hay base regulatoria susceptible de apreciación pecuniaria y estableció el porcentaje de la escala del art. 36 del C.A a tener en cuenta para aplicar a la base, si así no fuera la Cámara atendiendo las pautas fijadas, hubiera determinado el monto de honorarios a regular según lo normado en el primer párrafo del art. 93. 
3) La presente causa, llego a la instancia de presentar un amparo judicial porque los padres del menor discapacitado no podían reunir el valor del aparato estimulador, tal vez con mucho sacrificio y ayuda hubieran podido abonar los honorarios médicos pero jamás los más de cien mil pesos que salía el aparato coclear, y la demandada Apross no cumplió su obligación y su deber de brindar salud a un menor discapacitado, le prohibió durante mucho tiempo la posibilidad de mejorar su calidad de vida, solo por el alto costo que implicaba dicho tratamiento, porque de no haber sido asi hubiera instrumentado todos los medios posibles y necesarios para cubrir el tratamiento con el primer reclamo extrajudicial en el año 2008. Entonces sí es importante el valor del implante coclear, porque solo en esta instancia judicial y aun después de ocho meses del allanamiento la demandada cesó en su acto lesivo. Si bien no se discutió el valor del aparato, si precisamente no hubiera sido por su costo porque se demoró tanto el cumplimiento de la prestación?. 
4) Asimismo, la causa tramitó con un beneficio de litigar sin gastos porque para los actores era imposible afrontar los gastos judiciales en concepto de aportes previsionales, ya que para la Caja de Abogados y Procuradores de Córdoba si existe base regulatoria susceptible de apreciación económica.  (Art. 17 Ley 8404 …Se considera monto determinado cuando la demanda contenga alguna estimación aproximada, aún cuando dependa de la prueba o de cálculos aritméticos. En este caso el porcentaje a aportar será el que resulte de dicha estimación o de los cálculos efectuados en base a los elementos que contenga la pretensión, sin perjuicio de su posterior reajuste….”). 
5) Respecto de la valoración de las pautas cuantitativas o cualitativas, no debe tomarse el valor que ahora impugna la incidentada como valores de referencia, el valor del aparato coclear y los honorarios de cirugía pueden estimarse perfectamente y son los valores que constituyen la base económica y que motivaron el amparo contra la APROSS por ser costos elevados para los actores y obligación de la prestadora por ley.  6) En cuanto al éxito profesional que discute la demandada, en cuanto que no debe establecerse en una función exclusivamente cuantitativa, todos los honorarios de los profesionales cuando tienen base económica se aplican los porcentajes que la ley establece, y por excepción aquellos que no tienen base o no puede ponderarse (que no es este el caso) se establecen mínimos regulatorios. Así lo entendió la Excma Cámara a fs. 43/49 y manifestó las pautas cualitativas a valorar; el valor y la eficacia en la defensa, la complejidad de la cuestión planteada y el éxito obtenido, a diferencia de lo que menciona la APROSS fs 57vta si existío una actividad significativa en cuanto al estudio y preparación de la causa compleja de la que se trata, el trabajo probatorio esta en toda la documental acompañada que demostró todas las instancias extrajudiciales previas (reclamos, carta documento, informes, etc) y la mora en que Apross incurrieró antes del amparo y aun con posterioridad porque fue esta parte quien se presento a las audiencias del art. 58 CPCC fijadas oportunamente, quien les proveyó los presupuestos para el aparato y costo de cirugías, entonces si existió una defensa “importante” antes de la acción y durante la acción de amparo. Toda causa, con o sin jurisprudencia a favor implica un estudio minucioso para su correcta aplicación dentro del marco de la ley. La responsabilidad de esta profesional tampoco debe ponerse en discusión ya que la misma se inicia desde la primer consulta del cliente y hasta la obtención del resultado buscado. Y finalmente en cuanto al tiempo empleado, el mismo podría haber finalizado mucho antes si la demandada hubiera dado cumplimiento efectivo, rápido y expeditivo al presentarse en la primer audiencia con todas las indicaciones para llevar adelante la cirugía, como eso no fue así se debió informar datos de la empresa proveedora del aparato, pedir presupuesto en el Hospital, asistir a dos audiencias sin resultado alguno, pedir orden de pago para pagar los honorarios, rendir cuentas, tramitar todo un beneficio de litigar sin gastos.
7) La Jurisprudencia del TSJ recientemente en materia de amparos ha dicho en autos “SÁNCHEZ, CARLOS ALBERTO Y OTROS C/ SUPERIOR GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE CÓRDOBA - AMPARO - EXPTE. N° 588822/36 - RECURSO DIRECTO” (Expte. letra “S”, nº 09, iniciado el 24 de octubre de 2008) AUTO NÚMERO: UNO Córdoba, CINCO de MARZO del año dos mil doce ….LA BASE REGULATORIA:….A tal fin, cabe ponderar la doctrina elaborada por este Tribunal Superior de Justicia al señalar que la directriz fundamental que instituye el art. 90 de la ley 8226 para la determinación de los honorarios profesionales de los letrados que participen en un proceso de amparo es la significación de la lesión restrictiva invocada por las partes como causa generadora del mismo (vid. "Ponte...", Sala Electoral, Sentencia n° 3 del 29/03/2006).- Ahora bien, si el objeto propio de este tipo de juicios no es la reparación de un daño mediante la pretensión del pago de una suma de dinero, sino únicamente el cese del acto o la omisión lesiva, cuando la segunda parte de dicho precepto habla de base económica es lógico interpretar que en el caso de que sea posible la cuantificación de la lesión restrictiva, ésta será tomada como punto de partida de la determinación o valor de referencia a los fines de hacer factible la aplicación de la escala del art. 34.- En definitiva, se puede hablar de la existencia de un coeficiente objetivo a los fines regulatorios en el amparo de conformidad al art. 90 segunda parte, cuando sea posible cuantificar en términos monetarios la lesión restrictiva cuya suspensión se persiga mediante la interposición de la acción. En autos, conforme lo señala la Cámara, la pretensión de los amparistas consistía en que “se declare inaplicable –inconstitucional – la conducta el Estado Provincial de abonar los actuales sueldos básicos a los actores ... los que deben ser equiparados a los sueldos superiores que se pagan a los empleados bancarios transferidos a la Dirección de Rentas, con tareas actualmente en la Subgerencia de fiscalización y que cumplen idénticas tareas que los actores” (fs. 8 y vta.). No cabe duda que en autos, tal como lo expresan el Juez de Primera Instancia y la Cámara de Apelaciones, la pretensión es susceptible de apreciación pecuniaria ya que existe, al menos, un valor de referencia que puede ser utilizado como base, pues traduce, con la fidelidad que las aristas del caso lo viabilizan, la significación de la lesión restrictiva, como lo prevé la norma arancelaria…”




Que por todo ello, solicito tenga presente que en la causa que nos ocupa si existe base regulatoria susceptible de apreciación económica, que es la oportunamente manifestada: el valor del aparato coclear y los honorarios médicos, tenga en cuenta lo oportunamente ordenado por la Cámara en cuanto al calculo de la base regulatoria pretendida, y en consecuencia rechace los argumentos vertidos por la incidentada teniendo por aprobada la regulación pretendida por esta parte, salvo su prudente arbitrio judicial.

II) SOLICITA

                                   Que a mérito de ello, solicito que atento que la demandada impugna el valor pretendido por entender que hay ausencia de base regulatoria, o en su defecto que la misma se tome como valor de referencia, solicito se abra la causa a prueba, teniendo por acompañada la documental ofrecida a fs 51, y la induciaria y presuncional, y se provea a la prueba ofrecida en forma subsidiaria.
III) PETITUM

Por todo lo expuesto a S.S. soliciTo:
                                                 a) Tenga presente lo manifestado.
                                                 b) Si lo estima pertinente abra a prueba la presente causa como se pide.

                                                Proveer de conformidad, Será Justicia.
