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La obra social que nuclea a los trabajadores del área de la limpieza (Ospelsym) no quiere cubrir el tratamiento contra el cáncer de un nene de tres años argumentando que esa cobertura es muy costosa. Los abogados de la familia presentaron un recurso de amparo en la Justicia y esta falló a su favor hace una semana. Sin embargo, aunque la entidad debe hacerse cargo de la inmunoterapia que necesita Enzo Panella, sigue negándose a comprarle el medicamento que le salvará la vida al nene maipucino. 
Hace 9 meses que diagnosticaron con neuroblastoma, un tipo de cáncer, al hijo de Valeria Espinoza, quien explicó para Unidiversidad: "Es un tumor muy agresivo que, cuando lo descubren, en general, ya está en una metástasis avanzada. En enero comenzó el tratamiento que culmina con una inmunoterapia y eso es de lo que la obra social no quiere hacerse cargo".
Para no cubrir el tratamiento que el niño de tres años necesita, la Obra Social del Personal de Empresas de Limpieza Servicio y Maestranza argumentó que el medicamento es muy costoso y que esto lo haría entrar en quiebra. La madre de Enzo explicó: "Este tratamiento es vital para mi hijo. Servirá para que tenga más tiempo de vida. Ellos venden salud, pero juegan con el tiempo de mi hijo".
Además, aseguró Valeria, la entidad afirmó que la droga que Enzo necesita está en una fase experimental y no está autorizada. Sin embargo, la madre del nene constató que el medicamento en cuestión sí está autorizado y que esto ya ocurrió con otra nena en Mendoza; en esa ocasión, la obra social respondió cubriendo el tratamiento.
Ante esto, la familia, mediante sus abogados, presentó un recurso de amparo y ayer, jueves 4 de octubre, tuvieron una primera audiencia con los representantes legales de la obra social. "La Justicia dictaminó la medida cautelar a favor de Enzo, pero ellos se siguen negando. El tratamiento es muy costoso, pero el juez ya dijo que ellos deben hacerse cargo", afirmó Espinoza.
Frente a la negativa de la entidad, Jorge Caloiro, defensor de la familia, explicó a Unidiversidad que presentaron una denuncia penal contra el responsable de la obra social por desobediencia de una orden judicial y solicitaron que se le aplique una multa diaria y progesiva hasta que informen que prestarán la atención médica. El abogado también advirtió que si Ospelsym sigue en la misma posición, evaluarán realizar más acciones legales.
La respuesta de la mutual
Julio Spadaro, uno de los abogados que representa a la obra social aseguró a diario Los Andes que pedirán que se presente el Estado como garante de salud para importar la droga. "Se están haciendo las diligencias con distintas instituciones estatales como la Anmat, la Superintendencia de Servicios de Salud, la Secretaría de Salud de la Nación para contribuir a cubrir el medicamento", dijo el letrado.
Asimismo, Spadaro señaló que pedirán que el Estado compre la droga de forma urgente. Luego explicó que no se pusieron trabas al proceso a fin de que la droga llegue y que por el contrario, "se está buscando la solución" ya que tratan por "todos los medios de también de velar por los 30 mil afiliados, entre los que está Enzo".
Según explicaron desde la obra social, el costo del Dinutuximab es de $12 millones.
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La Justicia federal aceptó el amparo de la familia del niño que padece cáncer cerebral y determinó que el Ministerio de Salud de Córdoba le suministre el medicamento que su familia no podía afrontar por su alto costo.
La información fue confirmada a Cadena 3 por el abogado de la familia, Carlos Nayi, quien además calificó la medida cautelar como una ?carrera contra reloj?.
?El niño de cinco años se nos iba. El Juzgado Federal Nº1 aceptó el amparo y dio lugar para que el ministerio conceda las 51 ampollas de 15 ml., la única herramienta", aseguró.
?Ahora hay una luz de esperanza por el gran trabajo de la Justicia, que resolvió en tiempo real. El tribunal concluyó que una familia veía morir a su hijo. De esta manera, comienza una nueva era y la posibilidad de encontrar esperanza?, agregó.
Los padres de Lisandro realizaron un desesperado pedido de ayuda por un medicamento que le permitiría al pequeño culminar con el tratamiento en contra de la enfermedad. 
El menor de edad padece meduloblastoma en fosa posterior metastásico recaído y necesita el medicamento thiotepa, cuyo valor es de 750 mil pesos y no se vende en Argentina.
Cadena 3 14-2-19
Se trata de Lisandro, de 5 años, vecino de Córdoba, quien necesita un costoso medicamento para su tratamiento. El abogado Carlos Nayi hizo la presentación ante la Justicia Federal.
Los padres de Lisandro, un niño de 5 años que padece cáncer, realizaron en las últimas horas un desesperado pedido de ayuda por un medicamento que le permitiría al pequeño culminar con el tratamiento en contra de la enfermedad. 
El menor padece meduloblastoma en fosa posterior metastásico recaído y necesita el medicamento thiotepa, cuyo valor es de 750 mil pesos y no se vende en Argentina.
La familia de Lisandro inició una campaña en las redes sociales para recaudar fondos y así poder costear la medicina.
"Yo le pregunté a la doctora cuánto tiempo puede esperar y me dijo tres semanas, sino tendría una recaída", aseguró a medios cordobeses la mamá.
Por otro lado, el abogado Carlos Nayi, presentó un amparo ante la Justicia Federal de Córdoba para que se acelere el pedido de la medicación.
"La medicación tiene un costo de 750 mil pesos y eso es imposible para la familia. El padre vive de changas y la madre es dosocupada. La última esperanza está en la Justicia y en Dios", dijo el abogado a Cadena 3.Cadena 3 13/2/19
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Lilian Ponce es una vecina de Haedo que acaba de cumplir 60 años. Padeció un cáncer de mama en el año 2000 y una recidiva (que es el regreso de la enfermedad después de un tratamiento) en 2013. En la recurrencia de la patología le quitaron el músculo del pectoral y parte de la musculatura de la espalda fue pasada para adelante, como una primera forma de reconstrucción, que debía comenzar formalmente en 2016.
Pero es justamente ese año el que marcó un quiebre en su relación con el cáncer, porque empezó un ciclo que no le permite concluir con esa etapa de su vida. Desde entonces en el Hospital Roffo, especialista en oncología, le vienen cambiando la fecha de la reconstrucción definitiva de su mama, que requiere de un tratamiento específico. Es que al no tener musculación en la zona los médicos debieron colocarle una malla de contención que haga la separación en el mediastino, entre ambas mamas.
Harta de la falta de respuestas del Instituto Obra Médico Asistencial (IOMA), la obra social del Estado provincial a la que pertenece por ser docente (de Geografía), actualmente de licencia, inició un recurso de amparo en la justicia de Morón. El caso recayó en el Tribunal Oral Criminal Nº 3, cuyos jueces Diego Bonanno, Mariela Moralejo Rivera y Raquel Lafourcade le dieron la razón e impusieron una sanción conminatoria a IOMA para que le entregue los materiales que la mujer necesita para su tratamiento, a costa de aplicar una sanción de dos JUS (medida de costo, que son $1.100 por día) por el incumplimiento del fallo.
Esa sentencia tiene fecha 22 de junio de 2018, pero desde aquel entonces no hubo ninguna respuesta desde la obra social estatal. “Ellos me dicen que no están notificados de la sentencia. Nunca contestaron nada. A mí me tienen que dar dos prótesis y una malla de contención, pero ahora van a tener que pagar más por el desacato a la orden judicial que por mi tratamiento”, explicó Ponce en conversación con Primer Plano Online.
La vecina recordó que había conseguido que le entreguen el material pero que le dieron sólo una prótesis, cuando el médico había pedido dos para poder hacer una reconstrucción simétrica entre ambas mamas. Lilian fue sometida a 11 operaciones desde que le apareció el cáncer hasta estos días. Pero ahora, la que considera como más importante para cerrar este ciclo, todavía está pendiente. “IOMA no me entrega el material ni me entrega el dinero para comprarlo. Encima, a mi abogada no le contestan absolutamente nada. La responsable de Morón de la obra social está de nuestro lado, pero nos dice que si en La Plata no hacen nada ella tampoco puede”, continuó la mujer, que decidió hacer público su caso para ver si de esta manera consigue alguna respuesta oficial.
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(ADN).- La justicia rionegrina ordenó la cobertura integral de la medicación prescripta a una afiliada de la obra social prepaga Medicus S.A., en virtud del tratamiento oncológico que necesita. Fue a partir de una acción del
Superior Tribunal de Justicia que hizo lugar al recurso interpuesto por la Defensora Oficial de Bariloche.
La jueza de amparo, en primera instancia, había resuelto hacer lugar en forma parcial al amparo promovido, ordenando a Medicus S.A. hacer entrega de la medicación que prescriban los profesionales tratantes «de acuerdo a la cobertura que corresponda en el plazo de 5 días de efectuada la presentación”.
El fallo del STJ también analizó y rechazó el recurso presentado por el representante legal de la obra social, quien en lo sustancial sostuvo que el plazo otorgado por la jueza de amparo era demasiado breve y que alguna de la medicación prescripta no estaba destinada al tratamiento en sí, sino a paliar los efectos de los mismos, por lo tanto no correspondía su cobertura.
El voto rector del Superior correspondió a la vocal Adriana Zaratiegui. En esa línea, el juez Ricardo Apcarián. requirió como medida para mejor proveer que el Cuerpo Médico Forense informe si la medicación indicada por el profesional tratante de la amparista para morigerar los efectos adversos del tratamiento de quimioterapia debe ser considerada “oncológica”. En este sentido el Cuerpo Médico de Viedma informó que tienen el mismo efecto farmacológico, con diferente mecanismo de acción. Por ello, el fallo consigna que en función de ese informe, la medicación indicada es parte integrante y necesaria del tratamiento de la amparista.
Ello se suma a que el Programa Médico Obligatorio fue concebido como un régimen mínimo de prestaciones que se deben garantizar, que no puede derivar en una afectación del derecho a la vida y a la salud de las personas. En definitiva, dice la sentencia, «ante los requerimientos formulados por el médico tratante, el dictamen obrante y la ausencia de prueba científica en contra por parte de la requerida, no corresponde contraponer manifestaciones de neto contenido contractual. No se desconoce que la requerida es una empresa que tiene una actividad comercial, pero también entre sus fines se tiende a proteger las garantías constitucionales a la vida, salud, seguridad e integridad de las personas, por las que adquiere un compromiso social con sus usuarios…».
De los antecedentes surge que la Defensora solicitó la cobertura integral por parte de la obra social, toda vez que la amparista cuenta con un “plus protectivo” que otorga la ley a los pacientes oncológicos y se encuentra en una situación de extrema vulnerabilidad económica, lo cual le dificulta adquirir la medicación en la forma que lo pretende la obra social, con recursos propios. En tal sentido indicó que el reclamo no es antojadizo, pues aún en el caso de entender que se trata de una medicación «no oncológica», como pretende Medicus, la misma le fue y es requerida para paliar los efectos adversos de la quimioterapia; y agrega que los cuidados paliativos son aquellos destinados a brindar alivio al paciente para mejorar su calidad de vida. Destacó, entre otras, la ley 23.661, que indica que el sistema de salud fue creado a efectos de procurar el pleno goce del derecho de la salud para todos los habitantes del país en forma igualitaria y sin discriminaciones, por lo que las prestaciones deben ser integrales y humanizadas a fin de asegurar la promoción, protección, recuperación y rehabilitación de la salud.
También la Defensora General, María Rita Custet Llambí, en su dictamen ante el STJ sostuvo que comparte el criterio de la Defensora barilochense. En tanto que el Procurador General, Jorge Crespo, dictaminó por rechazar el recurso de apelación incoado por Medicus S.A. y hacer lugar a la impugnación de la paciente, revocando parcialmente la sentencia recurrida, ordenando la cobertura de la totalidad de la medicación prescripta.
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