

AUTO NÚMERO:  TREINTA Y DOS.-

Córdoba,    
SIETE 
de   SEPTIEMBRE
del año dos mil nueve.-----
VISTOS: ---------------------------------------------------------------------------------------------
Estos autos caratulados: "DOTTA, NATALIA ANDREA – FILIACIÓN - RECURSO DE APELACIÓN - CUESTIÓN DE COMPETENCIA" (expte. letra "D", n° 02, iniciado el dieciséis de junio de dos mil nueve), traídos a despacho a los fines de resolver el presunto conflicto de competencia surgido entre la Cámara de Familia de Primera Nominación y la Cámara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Quinta Nominación, ambas de esta ciudad de Córdoba. ---

Y CONSIDERANDO: -----------------------------------------------------------------------------
I. LOS ANTECEDENTES.---------------------------------------------------------------

La cuestión a resolver reconoce los siguientes antecedentes: ---------------

1. Los presentes obrados se inician ante el Juzgado Civil, Comercial, de Conciliación y Familia de Río Segundo con motivo de la demanda de filiación interpuesta por Natalia Andrea Dotta, en contra de Sergio Luis Faggiano en la cual solicita la reparación del daño moral que le produjo la actitud omisiva y culposa de su progenitor (fs. 2/3).-------------------------------------------------------------

2. En el devenir del proceso, frente a una apelación del demandado, se suscitó la cuestión acerca de quién era el tribunal de apelación competente para intervenir en los presentes obrados y este Tribunal Superior de Justicia se pronunció a favor de la competencia de la Cámara de Familia mediante Auto Número Treinta y dos de fecha veintiuno de diciembre de dos mil (fs. 38/43vta.).--------------------------------------------------------------------------------------------

3. Mediante Sentencia Número Cincuenta y uno de fecha trece de marzo de dos mil ocho el juzgado interviniente hace lugar a la acción de reconocimiento de paternidad respecto de Sergio Luis Faggiano (fs. 213/217).-

4. El citado tribunal, con motivo de un pedido de aclaratoria de la parte actora respecto de la pretensión de daño moral, dicta el Auto Número Trescientos sesenta y siete de fecha cinco de junio de dos mil ocho por el cual aclara la sentencia referida precedentemente y agrega como tercer punto de su parte resolutiva la condena al demandado por daño moral ordenándole el pago de la suma de treinta mil pesos a favor de la actora.-----------------------------

5. A fs. 229 la parte demandada plantea recurso de apelación en contra de la “Sentencia Trescientos sesenta y siete” de fecha cinco de junio de dos mil ocho, el que es concedido por el juez actuante por ante la Cámara de Familia de Primera Nominación (fs. 230 y 233).-------------------------------------------

6. Está última, por decreto de fecha veinticinco de noviembre de dos mil ocho, no se avoca al conocimiento del recurso y resuelve su envío a la Cámara de Apelaciones en lo Civil y Comercial que corresponda “... atento a las constancias de autos, en especial fs. 229, de la que surge que la parte demandada en autos ha planteado recurso de apelación en contra del Auto N° 367, de fecha 5 de junio de 2008 ... por el cual se hace lugar a la demanda de daño moral promovida por la actora; que esta materia resulta ajena a la competencia del fuero de familia (art. 16 de la ley 7676), fuero de excepción que reúne las calidades específicas y un criterio restrictivo de especialización; que por otra parte, la exclusividad de tal competencia es sólo comprensiva de conflictos personales derivados de las relaciones de familia y que excluyen a otros de contenido patrimonial ...y en virtud de no haberse atacado en la apelación la acción de filiación deducida por la parte actora ...” (fs. 236).----------

7. Llegados los autos a la Cámara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Quinta Nominación, ésta -mediante decreto de fecha trece de abril de dos mil nueve- decide no abocarse y devuelve las actuaciones al tribunal remitente.-----------------------------------------------------------------------------------

Funda su decisión en los siguientes términos “... en los presentes autos ha intervenido la Cámara de Familia de Primera Nominación de esta ciudad, tal como lo ordenara oportunamente el Exmo. Tribunal Superior de Justicia  mediante Auto Interlocutorio Número Treinta y dos (32) de fecha 21-12-00 (fs. 38/43), con motivo de la materia, por aplicación de lo dispuesto por el art. 16 de la Ley 7676. Siendo la materia “una sola”, “indivisible” y debiendo considerarse al Auto Interlocutorio Número Trescientos sesenta y siete de fecha 05-6-08  que resuelve la aclaratoria como formando parte de la Sentencia Número Cincuenta y uno de fecha 13-3-08 y no como una pieza separada, formando en consecuencia la sentencia un todo...” (fs. 242).-------------------------------------------

8. Arribados nuevamente los autos al tribunal de familia, éste le da intervención al fiscal del fuero –decreto de fecha veintiuno de abril de dos mil nueve- quien dictamina a favor de la competencia civil y comercial (fs. 245/248) y eleva los autos a este Alto Cuerpo.---------------------------------------------

9. En esta sede se corre traslado al Señor Fiscal General de la Provincia (fs. 253), quien lo evacua por intermedio de la Sra. Fiscal Adjunta de la Provincia (Dictamen N° E 443,  fs. 254/256vta.), considerando que debe intervenir la Cámara de Familia de Primera Nominación.-------------------------------

10. Dictado el decreto de autos (fs. 257), queda la cuestión de competencia suscitada en condiciones de ser resuelta.---------------------------------

II. LA COMPETENCIA DE ESTE TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA 

El artículo 165 de la Constitución Provincial en su inciso primero, apartado b) -segundo supuesto- habilita al máximo órgano jurisdiccional local a "1. Conocer y resolver originaria y exclusivamente, en pleno: ... b) De las cuestiones de competencia ... que se susciten entre los tribunales inferiores, salvo que éstos tengan otro superior común".----------------------------------------------

En autos, la Cámara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Quinta Nominación y la Cámara de Familia de Primera Nominación, ambas de esta ciudad de Córdoba, repelen recíprocamente su aptitud jurídica para entender, razón por la cual se encuentra configurado un conflicto negativo de competencia entre éstas, las que carecen de un superior común.-------------------

III. LA CUESTIÓN A DECIDIR---------------------------------------------------------

La cuestión de competencia planteada impone determinar cuál es el órgano jurisdiccional que debe intervenir para resolver respecto de la apelación interpuesta en contra de una decisión que se pronuncia sobre la pretensión resarcitoria de daño moral como consecuencia de la declaración de un vínculo filial entre la actora y el demandado.----------------------------------------------------------

IV. El ARTICULO 7 DEL C.P.C. y C. - LAS REGLAS DE LA COMPETENCIA POR CONEXIÓN.-----------------------------------------------------------

El Código Procesal Civil y Comercial disciplina las reglas de la competencia por conexión, esto es, aquellos casos en donde la íntima vinculación existente entre varias cuestiones torna aconsejable la presencia de un único tribunal que entienda sobre éstas, en las distintas instancias.-------------

Expresa el citado precepto: “Competencia por conexión. A falta de otras disposiciones, será tribunal competente: 1. El que lo sea en lo principal para conocer de sus incidentes, trámites auxiliares, preparatorios y cautelares, tercerías, juicios accesorios y conexos, reconvenciones, ejecuciones y solicitudes de beneficio de litigar sin gastos...”.--------------------------------------------

La "conexidad" se configura cuando dos o más procesos se vinculan o relacionan entre sí por la comunidad de algunos de los elementos que integran las relaciones jurídicas trabadas en cada litis. Ello determina un desplazamiento de la competencia hacia un mismo órgano jurisdiccional para que sea éste quien tome conocimiento y resuelva las cuestiones que se ventilan en dichos litigios. ------------------------------------------------------------------------

"El fundamento y razón de ser del forum conexitatis, apunta Cuadrao, es no dividir la continencia de la causa y evitar resoluciones contradictorias, facilitar la solución de la litis, utilizando el material acumulado, y satisfacer exigencias de carácter práctico y de economía procesal. De allí que mediante su aplicación por causa de hallarse vinculadas con el objeto principal de la litis, son llevadas a conocimiento del mismo juez cuestiones que en atención a su monto o naturaleza pudieran ser de la competencia de otros jueces. Y ha de entenderse por cuestiones conexas no sólo las incidentales dentro del proceso principal, sino -asimismo- las anejas o estrechamente relacionadas con el proceso que primero ha tenido existencia o que son su consecuencia" (Ramacciotti, Hugo: "Compendio de Derecho Procesal Civil y Comercial de Córdoba", Depalma, Bs. As. 1986, tomo I, pág. 152 citado en la causa “Sabarini....”, Sala Electoral,  Auto N° 91 del 9/12/2003). ---------------------------

En autos, con la presentación de la demanda de filiación se propone una pretensión de daño moral, en virtud de la omisión de reconocer a su hija oportunamente. Se produjo la acumulación en un mismo proceso de dos pretensiones conexas entre sí originadas en la negativa de reconocimiento del supuesto progenitor y la consecuente imposibilidad de gozar de un estado filial.

Por tanto, la segunda es accesoria a la de filiación, ya que, tal como lo señala la doctrina “...los juicios accesorios son aquellos que dependen del principal, porque tienen elementos en común que le son imperativos, pero además por la vinculación que les hace depender de ellos, de tal modo que lo relaciona en forma directa al uno con el otro” (Ferrer Martinez, Rogelio, y otros “Código Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Córdoba), Tomo I, 2000, pag. 46).--------------------------------------------------------------------------

En ese marco, debe entender la Cámara de Familia por más que la apelación se dirija a cuestionar solo la condena de daño moral, tal como lo determinó este Tribunal oportunamente en esta misma causa.-----------------------

Por ello, y de conformidad a lo dictaminado por la Sra. Fiscal Adjunta de la Provincia,------------------------------------------------------------------------------------------

SE RESUELVE: ------------------------------------------------------------------------------------

I. Declarar que en la apelación interpuesta debe intervenir la Cámara de Familia de Primera Nominación de esta ciudad de Córdoba. -------------------------

II. Notificar a la Cámara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Quinta Nominación de esta ciudad de Córdoba y a la Fiscalía General de la Provincia de lo dispuesto en el presente decisorio.---------------------------------------
Protocolícese, hágase saber, dese copia y bajen.-

Fdo.: Doctores Aída Lucía Teresa Tarditti, María Esther Cafure de Battistelli, Domingo Juan Sesin, Luis Enrique Rubio, Armando Segundo Andruet (h), M. de las Mercedes Blanc G. de Arabel y Carlos F. García Allocco.-
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