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Hechos: 
Ambas partes apelaron la sentencia de grado que hizo lugar a la demanda por filiación extramatrimonial iniciada por la progenitora y ordenó indemnizar el daño moral sufrido por el menor, agraviándose la actora por considerar exigua la suma fijada por el a quo, y el demandado por el progreso del rubro. La Alzada confirma el fallo recurrido.-

Sumarios: 
1. La omisión del progenitor de reconocer oportunamente a su hijo, que originó el reclamo judicial de filiación, revela una actitud desinteresada pese a la trascendencia del reclamo e implica un daño a la persona del hijo, a un derecho personalísimo cual es de la identidad, que tiene expresa protección constitucional, derivada de su recepción en la Convención de los Derechos del Niño, lo que legítima la reparación del daño moral porque el hijo ha sufrido el sentimiento de inferioridad, desde que careció de la figura paterna, cierta y visible, se lo privó de gozar de su emplazamiento y tener el apellido de su padre.- 

2. Siendo el agravio moral la consecuencia necesaria e ineludible de la violación de los derechos de la personalidad –en el caso omisión de reconocimiento de la paternidad-, la acreditación de la existencia de dicha trasgresión importa al mismo tiempo la prueba de la existencia del daño. 

3. El art. 1069 del Código Civil, al disponer que los jueces podrán considerar la situación patrimonial del deudor al fijar una indemnización, tiende a evitar que el pago de aquella coloque al responsable en la ruina económica y al damnificado, que la indemnización se convierta en una mera expectativa sin posibilidades de cobro efectivo. 

Texto Completo: .— San Juan, abril 12 de 2012.

1ª ¿Es justa o adecuada a derecho la sentencia venida en recurso? 2ª En su caso ¿qué pronunciamiento corresponde en definitiva?

1ª cuestión.— El doctor Riveros dijo: 

1. Vienen en apelación estos autos, donde la Sra. Juez de la causa resolvió en definitiva: I) Hacer lugar a la demanda de filiación incoada por la Sra. A. B. A. En consecuencia declara que U. M. A. es hijo extramatrimonial del Sr. A. M. A. II) Oficiar al Registro del Estado Civil y Capacidad de las Personas correspondiente a fin de la toma de razón de la presente en el acta respectiva. III) Imponer las costas del presente proceso al Sr. M. A. de acuerdo a lo expresado en el considerando respectivo IV) Fijar la cuota alimentaria a favor del menor y a cargo del demandado, en el 15% de sus haberes, de conformidad al considerando respectivo V) Fijar la indemnización por daño moral en la suma de $ 8.000, monto que deberá ser abonado dentro de los 30 días de quedar firme la presente resolución, e impuso las costas al accionado. Difiriendo la regulación de honorarios, suo témpore.

2. Contra esta resolución se alza la actora a fs. 179 quien en su expresión de agravios glosada a fs. 185/186 ataca el monto fijado como indemnización por daño moral, considerándolo bajo, en comparación con el monto demandado por este concepto, de $ 30.000.

Explica que la Juez a quo debió tener en cuenta la conducta del demandado, toda vez que, reconoció la paternidad de su hijo, una vez conocido el resultado de la prueba biológica. Sin embargo, ha persistido en su falta de compromiso, porque no ha concurrido al Registro Civil y Capacidad de las Personas para iniciar los trámites pertinentes.

Por otra parte, agrega, la Sra. Juez a quo, alude a la edad de tres años en el menor, que es en realidad la que tenía al inicio de la demanda, en la actualidad el menor inició su inserción social en la escuela, a la que concurre con un hermano paterno, y sufre el daño de no poseer su mismo apellido.

Finalmente la impugnante señala que, no puede omitirse la consideración del trato ofensivo e hiriente por parte del demandado hacia su persona en la contestación de demanda, porque, si realmente tenía dudas de su paternidad podría haberlo manifestado sin ofenderla; por ello, solicita que en definitiva se acoja el recurso, con costas.

El demandado, por su parte, ha expresado los siguientes agravios, en el primero, considera arbitraria la condena por daño moral. Explica, que la Sra. juez a quo cuando afirma que "quien a pesar de saber que el menor es su hijo, la madre debió promover la demanda para que recién el Sr. A. se decidiera a reconocer sólo judicialmente a su hijo", contradice las constancias de autos, toda vez que de la pruebas aportadas por la actora, ninguna resultaba concluyente a los fines de acreditar el conocimiento de su paternidad. 

Señala, que no tuvo conocimiento de la existencia del menor, y menos aún de que fuera hijo suyo, de modo que, no puede endilgársele una conducta omisiva. "La imposición de una indemnización por daño moral a favor del menor resulta un criterio dogmático y arbitrario, sin justipreciación de las pruebas arrimadas al proceso, ni valoración de los elementos de responsabilidad civil (antijuridicidad, daño, causalidad y factor de atribución). No existió conducta antijurídica por parte de mi mandante. El padre nunca supo del embarazo, nunca supo del nacimiento y recién se enteró de la existencia de un menor cuya madre reclamaba su paternidad al momento de la notificación del traslado de la demanda...".

El apelante sigue diciendo que, en ningún momento del proceso hubo una conducta evasiva o dilatoria, por el contrario, desistió de toda la prueba ofrecida para no dilatar la averiguación de la verdad real, ofreció pagar el 50% del costo del estudio de ADN (fs. 52) y reconoció la paternidad de su hijo al momento de conocer los resultados de la prueba pericial.

El impugnante destaca que, es errónea la afirmación mediante la cual, la circunstancia de no realizar el reconocimiento espontáneo de la filiación extramatrimonial constituye una ilicitud, porque está en pugna con el principio sentado por el art. 1066 del Código Civil e importa una afirmación dogmática, por ello es que considera que la Jueza de grado es contradictoria e incongruente.

En el segundo agravio expresado, se queja por la condenación en costas. Explicita que, estrechamente vinculado al punto anterior, resulta el agravio que le genera la imposición de las costas. Solicita que se acojan los agravios que expone, revocando la sentencia en lo pertinente. 

4. Las contestaciones de los traslados conferidos obran a fs. 191 y vta. y 197/198 respectivamente. Las Sras. Agente Fiscal y Asesora Letrada de Menores, tomaron intervención en esta instancia a fs. 212 y vta. y 209 respectivamente. 

5. Tratamiento de los Agravios. 

Los agravios expresados por ambas partes impugnan la sentencia en lo que respecta a la indemnización fijada en concepto de daño moral. Mientras que la actora, ha considerado exigua la suma fijada, el demandado endilga arbitrariedad al fallo, en cuanto se ha sostenido que la omisión del padre a reconocer su hijo es merecedora de condena; e insiste en que, aún admitiendo la existencia del daño sufrido por el menor por ausencia del emplazamiento familiar, este daño no puede atribuírsele. 

Recordamos al respecto, que el reconocimiento del hijo constituye un acto voluntario de quien lo realiza. Ahora bien, que dependa de la iniciativa privada, no implica que el ordenamiento niegue el derecho del hijo a ser reconocido por su progenitor; y si el hijo tiene el derecho a obtener su emplazamiento respecto del padre o madre que no lo ha reconocido espontáneamente —de otro modo no se le conferiría la acción del art. 254— es obvio que éste asume el deber de reconocer al hijo, que, como tal es un deber jurídico.

En consecuencia, quien elude su deber incumple el deber jurídico de no dañar y lo hace jurídicamente responsable de los daños que cause a quien tenía derecho a esperar el cumplimiento de ese deber. 

Por ello, entonces, no resultan eficaces los agravios expresados por el demandado para conmover la sentencia que impugna. En efecto, la omisión en el oportuno reconocimiento de su hijo, que originó el reclamo judicial, demuestran cuando menos una actitud desinteresada, pese a la trascendencia del reclamo. Esto implica un daño a la persona de su hijo, a un derecho personalísimo, cual es de la identidad, que tiene expresa protección constitucional, derivada de su recepción en la Convención de los Derechos del Niño.

La falta de reconocimiento legítima el daño moral porque el hijo ha sufrido el sentimiento de inferioridad, desde que careció de la figura paterna, cierta y visible, se lo privó de gozar de su emplazamiento de hijo y tener el apellido de su padre, por lo tanto la existencia de este daño hace viable una reparación.

Siendo el agravio moral la consecuencia necesaria e ineludible de la violación de los derechos de la personalidad, la acreditación de la existencia de dicha trasgresión importa al mismo tiempo la prueba de la existencia del daño.

El art. 1074 del Código Civil, habilita al hijo, en estos casos, a reclamar el resarcimiento del daño que ha sufrido como consecuencia de su conducta omisiva. A los fines de cuantificarlo, deberán tenerse en cuenta las concretas repercusiones que la conducta omisiva ha provocado, pero, en función de los presupuestos de la responsabilidad y no como censura a modos de sentir, que son incoercibles.

Con motivo de resolver en autos Nº 16.989 caratulados "M., S. J. c/ F., H. - Filiación Extramatrimonial" dijimos "no se trata, en cambio, del resarcimiento por las carencias afectivas que pudo sufrir en estos años, frente a su padre, ya que ello pertenece al aspecto espiritual de las relaciones de familia, sobre el cual el derecho no actúa, salvo que trasciendan en determinadas conductas como son, por ejemplo, el abandono, que permitiría accionar por privación de la patria potestad, pero lo que aquí se debe resarcir, específicamente, es el daño que se deriva de la falta de emplazamiento en el estado de hijo por no haber mediado reconocimiento voluntario. Precisando así el contorno, que a mi criterio, debe reconocerse al daño resarcible en este caso, no resulta contradictorio, propiciar una reparación justa real y que también resulte equitativa" (Protocolo de Sentencias Tº 84, Fº 13/16).

La norma del art. 1069 del Código Civil, en su segunda parte, expresa "los jueces, al fijar las indemnizaciones por daños, podrán considerar la situación patrimonial del deudor si fuese equitativo..."; de ese modo se tiende a evitar que el pago de una indemnización coloque al responsable en la ruina económica y al damnificado en la posibilidad cierta de obtener su cobro, sin que la indemnización se convierta en una mera expectativa sin posibilidades de cobro efectivo. 

Los ingresos actuales del accionado, no se han acreditado, pero si, los percibidos en los meses de Julio y agosto de 2008 (fs. 146/148) y, hasta el mes de mayo/2009 (fs. 169/170) en tales condiciones, y toda vez que la prudencia debe ser el parámetro real con que se evalúen las circunstancias socio económicas, culturales y educacionales, en cada caso particular, a fin de que la indemnización no se convierta en una mera expectativa sin posibilidades de cobro efectivo es que juzgo equitativo el monto indemnizatorio fijado.

La suma de $ 8.000 fijada en la sentencia impugnada, aparece razonable, si se tiene en consideración que el menor U. M. A. nació el 15 de marzo de 2.007, que la acción de filiación fue iniciada por su madre el 23 de octubre 2007, contando con tres años el menor al momento de dictarse la sentencia; resulta indudable el daño que en los tres años de vida pudo haber sufrido el menor, por no haber sido considerado, en el ámbito de las relaciones humanas de convivencia, hijo de su progenitor. Todas estas circunstancias, y las demás a las que alude la sentenciante, son relevantes para la estimación del resarcimiento debido. 

Los intereses legales deberán computarse desde la actitud reticente injustificada al reconocimiento de la paternidad, la que, en este caso, tiene su punto de partida, a falta de un formal emplazamiento anterior, con la notificación de la demanda al causante, debiéndose calcular los intereses desde esa oportunidad y hasta el momento de su efectivo pago.

Por ello es que voto por la desestimación de los recursos interpuestos por la partes, actora (fs. 179, concedido a fs. 180), y demandada (fs. 181, concedido a fs. 182).

Las costas que se han generado en segunda instancia deberán ser soportadas por la demandada (art. 74, CPC).

El doctor Alferillo dijo:

Por los fundamentos dados por el Dr. Riveros, voto en sentido concordante.

2ª cuestión.— El doctor Riveros dijo:

En mérito a la votación que antecede corresponde: I) Desestimar los recursos de apelación interpuestos a fs. 179 y 181 respectivamente por las partes actora y demandada. En consecuencia se confirma el fallo impugnado. II) Costas al demandado (art. 74 del C.P.C.).

El doctor Alferillo dijo:

Por las mismas razones, voto en igual sentido.

Por ello, y lo acordado precedentemente, se resuelve: I) Desestimar los recursos de apelación interpuestos a fs. 179 y 181 por las partes actora y demandada respectivamente. En consecuencia, se confirma el fallo impugnado. II) Costas al demandado (art. 74 del C.P.C.). Protocolícese, notifíquese en debida forma, y previa reposición del sellado de ley, si correspondiere, bajen los autos al Juzgado de origen.— Gilberto Riveros.— Pascual E. Alferillo. 
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