

AUTO NÚMERO:     VEINTIUNO.- 

Córdoba,    
CATORCE

     de 
ABRIL

    del año dos mil ocho.---
VISTOS:-----------------------------------------------------------------------------------------------

Estos autos caratulados: "GONZALEZ BLANCA ADA C/ SUC. JOAQUÍN MANUBENS CALVET – FILIACIÓN - CUESTIÓN DE COMPETENCIA" (Expte. Letra "G", N° 05, iniciado el veintiocho de junio de dos mil siete), en los que:--------------------------------------------------------------------

1.- Los presentes obrados son remitidos a este Tribunal Superior de Justicia por el Juzgado en lo Civil, Comercial, Conciliación y Familia de Segunda Nominación de la Sexta Circunscripción Judicial con sede en la ciudad de Villa Dolores, con motivo de un presunto conflicto de competencia surgido entre el remitente y el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial de Trigésimo cuarta Nominación de esta ciudad de Córdoba.---------- 

2.- La demanda de filiación es presentada por Blanca Ada Gonzalez en contra de la Sucesión de Joaquín Manubens Calvet ante el Juzgado de Villa Dolores, por entender que éste era el Tribunal competente en virtud del fuero de atracción  (fs. 8/9). ----------------------------------------------------------------------------

3.- Posteriormente, a raíz de la comparecencia de Manuel Otoniel Hormaeche a fs. 20 y vta. en su carácter de heredero en la sucesión “Manubens Calvet Joaquín o Joaquín Andrés – Declaratoria de Herederos”, la parte actora, invocando nuevamente el fuero de atracción, solicita se remitan los presentes obrados al Juzgado en lo Civil y Comercial de Novena Nominación de esta ciudad de Córdoba ya que en éste estaría radicada la correspondiente declaratoria de herederos (fs. 22). -------------------------------------

4.- El Juez de Villa Dolores se inhibe de seguir entendiendo en la causa y la envía al Juzgado de esta ciudad de Córdoba, mediante decreto de fecha dieciocho de abril de dos mil cinco (fs. 23).-------------------------------------------------

5.- En mérito del informe emitido por el Archivo General de Tribunales (fs. 39) se remite la causa al Juzgado en lo Civil y Comercial de Trigésimo cuarta Nominación (fs. 50). Su titular no se avoca a su conocimiento y la remite al juzgado de familia en turno (fs. 54) en base a las siguientes consideraciones: “I) Las reglas de atribución de la competencia por materia se justifica en la distribución de las tareas y especialización de los magistrados para una mejor atención y administración de justicia. II) Que la competencia es de orden público, admitiéndose que sólo es prorrogable la fundada en razones de territorialidad. III) Que el fuero de atracción previsto por el art. 3284 del C.C. produce el desplazamiento de todas las pretensiones de “contenido económico” deducidas contra el patrimonio del causante, de conformidad a lo dispuesto por el art. 5 del C.P.C.C. y surgiendo que la pretensión introducida con la demanda de fs. 8/10 implica el conocimiento de un estado de familia”.----

6.- A su turno, el Juez de Familia de Segunda Nominación de esta ciudad de Córdoba estima improcedente la derivación al juzgado a su cargo en razón de que el Sr. Juez de Villa Dolores dispuso su inhibición con fundamento en el fuero de atracción del juicio sucesorio y no por una cuestión de competencia territorial, afirmando que en razón de ello, de considerar el juez del sucesorio que no correspondería el fuero de atracción, debió remitir las actuaciones al juzgado de origen (fs. 57).---------------------------------------------------

7.- Como consecuencia de tal manifestación, a fs. 58 el Juez en lo Civil y Comercial de Trigésimo cuarta Nominación decreta: “atento al error cometido en el decreto de fs. 54 “in fine” puesto de manifiesto por el Tribunal pre-interviniente, en orden a que no corresponde la remisión al Tribunal de familia en turno, déjese sin efecto el mismo en su parte pertinente y en su lugar, vuelvan los presentes al Juzgado de origen.”.----------------------------------------------

8.- Llegados los autos al Juzgado de Villa Dolores, éste da intervención al Ministerio Público Fiscal -decreto de fs. 63-, quien se expide a fs. 64 y vta. a favor de la intervención del juez de dicho centro judicial.--------------------------------

9.- Mediante decreto de fs. 67/68 el Sr. Juez de Villa Dolores mantiene su inhibición y dispone la elevación de los autos a esta sede.-------------------------

Fundamenta tal resolución en el carácter de orden público del fuero de atracción y en la afirmación de que la acción de filiación post mortem se encuentra alcanzada por éste. Además entiende que quedan comprendidas por el fuero de atracción del proceso sucesorio, aquellas acciones que por razones de materia resulten originariamente de competencia de otro fuero.------

10.-  Elevados los autos a este Tribunal y corrido traslado a la Fiscalía General de la Provincia (fs. 76), ésta lo evacua con la intervención de la Sra. Fiscal Adjunta de la Provincia a fs. 77/80vta. (Dictamen N° E 566 del 24/07/2007), pronunciándose en el sentido de que corresponde remitir las actuaciones al Juzgado de Primera Instancia y Trigésimo cuarta Nominación de esta ciudad de Córdoba.---------------------------------------------------------------------

11.- Dictado el decreto de autos (fs. 81) queda la cuestión de competencia suscitada en condiciones de ser resuelta.---------------------------------

Y CONSIDERANDO:------------------------------------------------------------------------------
I.- LA COMPETENCIA DE ESTE TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA-

 El artículo 165 de la Constitución Provincial en su inciso primero, apartado b) -segundo supuesto- habilita al máximo órgano jurisdiccional local a  "1. Conocer y resolver originaria y exclusivamente, en pleno: ... b) De las cuestiones de competencia ... que se susciten entre los tribunales inferiores, salvo que éstos tengan otro superior común".----------------------------------------------

En autos se plantea un conflicto negativo de competencia entre el Juzgado en lo Civil, Comercial, Conciliación y Familia de Segunda Nominación de la Sexta Circunscripción Judicial con sede en la ciudad de Villa Dolores, y el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial de Trigésimo cuarta Nominación de esta ciudad de Córdoba, con relación a la determinación del tribunal que debe seguir entendiendo en una acción de filiación, siendo que existe un juicio sucesorio respecto del sindicado como progenitor. ------------------

Como consecuencia de ello, y siendo que los tribunales involucrados carecen de un superior común, corresponde a este Cuerpo dirimir la contienda suscitada. --------------------------------------------------------------------------------------------

II.- EL CASO--------------------------------------------------------------------------------

La cuestión a discernir consiste en determinar cuál es el tribunal competente para entender en una acción de filiación cuando el demandado como progenitor ya ha fallecido y cuenta con un proceso sucesorio abierto en el que ya se ha dictado el auto de declaratoria de herederos.-------------------------

En este marco, este Tribunal no desconoce un antiguo precedente de la Sala Civil donde, en una situación similar a la aquí debatida, declaró que la acción de filiación no quedaba comprendida en el fuero de atracción previsto en el art. 3284 del C.C. (Auto Interlocutorio N° 112 del 4 de abril de 1991 en “Aspitía Cecilia Emilia – Acción de Reclamación de Estado - Cuestión de Competencia).---------------------------------------------------------------------------------------

No obstante ello, un nuevo estudio de la trama jurídica que subyace al presente nos convence de apartarnos de ese antecedente, persuadidos de que deben primar, por sobre una interpretación literal, las razones de orden teleológico que inspiran y gobiernan el instituto del fuero de atracción, las que se desarrollan seguidamente.-------------------------------------------------------------------

III.- FUERO DE ATRACCIÓN: OBJETIVOS Y ALCANCES.------------------

En la labor exegética no se puede soslayar el objetivo que persigue el artículo 3284 del Código Civil al establecer en materia sucesoria el fuero de atracción cual es la concentración en un mismo magistrado que entiende en el principal de todos los juicios seguidos contra los causantes dada la conveniencia de que un mismo juez intervenga en todas las cuestiones que puedan afectar la universalidad del patrimonio (cfr. Llambías, Jorge Joaquín, Código Civil Anotado, Tomo V-A, Generalidades, Abeledo Perrot, págs. 67 y sgtes.). ---------------------------------------------------------------------------------

A la luz de este cardinal, es dable destacar que se trata de un instituto de orden público, ya que contempla no sólo el interés particular sino también el interés general para la mayoría y más rápida administración de justicia  (Cám. Nac. Civ., sala H, 7/3/2001 - P., P. M. y otro v. Sucesores B., R. A.LL 2001-D-730, DJ 2001-2-1039).----------------------------------------------------------------------------

Con esta proyección, la Corte Suprema de Justicia de la Nación ha sostenido que las acciones de estado de familia, de las que resulte o pueda derivar una pretensión de reconocimiento de un llamado a la herencia –entre las que se hallan comprendidas las acciones de filiación- están sometidas al fuero de atracción de la sucesión por estar alcanzadas por las disposiciones del inc. 1° del art. 3284 citado, en cuanto dispone que deben tramitar ante el juez del sucesorio las demandas concernientes a los bienes hereditarios, hasta la partición inclusive, cuando son interpuestas por alguno de los sucesores universales contra sus coherederos (“Capella Herrera, Domingo -suc....” Fallos  245:43; “Creide, Antonio J. y otros”, Fallos 287:328).------------------------------------

Ello así, pues justamente la acción de filiación tiene por objeto determinar el estado filial de una persona y consecuentemente, la vocación hereditaria de ésta respecto de la sucesión.------------------------------------------------

En igual sentido ha sostenido la doctrina especializada, que “nuestra doctrina y jurisprudencia, en forma casi unánime, reconocen que quien peticiona la herencia, en última instancia lo que discute es la entrega de parte o de todos los bienes hereditarios, y en consecuencia, sea o no reconocido heredero, atento lo que surge del inc. 1, no puede discutirse que debe someterse tal reclamo al juez del sucesorio, sea por la vía del juicio de petición en sí o por el de filiación, que en cierto modo la comprende”  (Goyena Copello, Héctor Roberto, “Curso de Procedimiento Sucesorio”, La Ley, 2005, Buenos Aires, 8° Edición, pág. 51).-----------------------------------------------------------------------

Además, se ha dicho que las acciones de estado o de familia de las que resulte o pueda derivar una pretensión del reconocimiento de un llamado a la herencia –entre las que se hallan comprendidas las acciones de filiación- están sometidas al fuero de atracción de la sucesión, por estar alcanzadas por las disposiciones del inciso 1° del art. 3284 del Código Civil (cfr. Medina, Graciela; “Proceso Sucesorio”, Rubinzal-Culzoni, 2° Edición, Buenos Aires, Tomo I, pág. 72).------------------------------------------------------------------------------------------------------

En mérito de tales antecedentes, corresponde declarar que en la presente causa debe entender el Juzgado en lo Civil y Comercial de Trigésimo cuarta Nominación de esta ciudad.-----------------------------------------------------------

Por ello y  de conformidad con lo dictaminado por la Sra. Fiscal Adjunta de la Provincia,--------------------------------------------------------------------------------------

SE RESUELVE:-------------------------------------------------------------------------------------

I.- Declarar que en la presente causa debe entender el Juzgado en lo Civil y Comercial de Trigésimo cuarta Nominación de esta Ciudad, a cuyo fin deberán remitírsele estos obrados.------------------------------------------------------------

II.- Notificar al Juzgado en lo Civil, Comercial, Conciliación y Familia de Segunda Nominación de la Sexta Circunscripción Judicial con sede en la ciudad de Villa Dolores, y a la Fiscalía General de la Provincia..---------------------

Protocolícese, hágase saber, dese copia y bajen.-




 DRA. MARÍA ESTHER CAFURE DE BATTISTELLI






VOCAL

DR. ÁNGEL ANTONIO GUTIEZ                                                 DRA. PILAR SUAREZ ABALOS DE LOPEZ                                 


 VOCAL







VOCAL

DR. HUMBERTO SANCHEZ GAVIER               
             DR. VÍCTOR ARMANDO ROLÓN LEMBEYE

  VOCAL






VOCAL

 DRA. NORA GARZÓN DE BELLO
           


DR. JUAN CARLOS CAFFERATA               

  VOCAL






VOCAL

///responde a los autos caratulados: "GONZALEZ BLANCA ADA C/ SUC. JOAQUÍN MANUBENS CALVET – FILIACIÓN - CUESTIÓN DE COMPETENCIA" (Expte. Letra "G", N° 05, iniciado el veintiocho de junio de dos mil siete).----------------------------------------------------------------------------------------

CERTIFICO: Que obra en Secretaría proyecto de la resolución que antecede suscripto por el Señor Vocal, Dr. Ángel Antonio Gutiez, por lo que configurándose a su respecto el impedimento previsto por el artículo 120, 2° párrafo del C.P.C. y C., se procedió por Secretaría a su protocolización. Doy fe. 
Oficina, catorce de abril de dos mil ocho.-
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